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B. Rommelspacher 

Islamkritik und antimuslimische Positionen – 
am Beispiel von Necla Kelek und Seyran Ates 

Derzeit wird um die Rolle „des“ Islam in der deutschen Gesellschaft heftig debattiert. In den Medien ist diese Frage ein Dauerthema, die Regierung hat eigens eine Islamkonferenz einberufen und zahlreiche Gerichtsverfahren sind anhängig, um strittige Fragen zu klären. Bei diesen Fragen geht es vor allem darum, ob und wie „der“ Islam in die deutsche Gesellschaft zu integrieren sei bzw. wieweit sie sich ihm gegenüber öffnen soll und muss. In dieser Auseinandersetzung haben sich vor allem auch muslimische Kritikerinnen wie Necla Kelek und Seyran Ates profiliert, und nachdrücklich die Frage nach der Vereinbarkeit von Islam und demokratischer Gesellschaft gestellt. 

Eine ähnliche Position nimmt Ayaan Hirsi Ali in den Niederlanden ein, wo mit dem Mord an Theo van Gogh und den anschließenden Brandanschlägen auf Kirchen und Moscheen die Auseinandersetzung eine besonders militante Form angenommen hat. Tatsächlich finden solche Debatten jedoch in allen westeuropäischen Ländern statt und zwar unabhängig von ihrem jeweiligen Verhältnis zur Religion, wie Jytte Klausen (2006) in ihrer international vergleichenden Untersuchung feststellt:„ Vom protestantischen Skandinavien über die pluralistischen Niederlande bis zum katholischen Frankreich entzündeten sich Kontroversen über religiöse Feiertage, Gebetsmöglichkeiten, das Tragen muslimischer Kleidung am Arbeitsplatz, die Vergabe von Baugenehmigungen für Moscheen, das Staatseigentum von Friedhöfen, die Besorgnis, rituelle Schächtungen verletzten die Rechte von Tieren, ferner über die seelsorgerische Betreuung von Muslimen in Gefängnissen und Sozialeinrichtungen, den Religionsunterricht  an staatlichen Schulen sowie über Angelegenheit des Scheidungs- und des Familienrechts“ (15).

Die Debatte wird vor allem immer dann besonders heftig, wenn  Gewaltverbrechen wie Ehrenmorde bekannt werden oder wenn von gewalttätigen Überfällen berichtet wird, bei denen „ausländische“ Jugendliche beteiligt sind. Diese Vorfälle sind immer wieder erneut Anlass für die Islamkritikerinnen auf den gewaltträchtigen Charakter „des“ Islam und seine generelle Tendenz zur Unterdrückung von Frauen hinzuweisen. Kelek etwa fragt: „Ist eine Kultur demokratiefähig, die dem einzelnen das Recht auf Selbstbestimmung verweigert; ist eine Kultur gesellschaftsfähig, die die Gesetze dieses Landes ignoriert? (2006b: 223) Ähnlich meint Ates: „Im Islam sind, egal welche Ausrichtung der konservativen man sich ansieht, der Einzelne und sein Wille nicht viel wert. Allein die Gemeinschaft zählt. Ich meine, dass dieser absolute Kollektivismus bereits die Tendenz zur Menschenrechtsverletzungen in sich trägt, dass er einen Angriff auf die Würde des Menschen und sein Recht auf freie Persönlichkeitsentwicklung enthält. Zwangsverheiratung und Ehrenmorde sind seine impliziten logischen Folgen“ (2007: 203).Zugleich werfen sie den sog. Multikulturalisten vor, dass sie aus falsch verstandener Toleranz, Gewalt und Frauenunterdrückung in Kauf nehmen, wenn nicht gar billigen würden. 

Dem wird entgegen gehalten, dass es bei einer solch pauschalisierenden Argumentation nicht in erster Linie um die Unterdrückung der Frauen ginge, sondern um die Diskreditierung der Kultur und Religion muslimischer  EinwanderInnen. Die Auseinandersetzung spitzt sich damit auf die Frage zu, ob man eher die Frauenrechte schützen oder die Kultur bzw. Religion der anderen anerkennen solle. Es scheint um einen Konflikt zu gehen, der eine  Abwägung zwischen diesen Werten erfordert. Ein genauerer Blick zeigt jedoch, dass diese Frage so schon falsch gestellt und diese Zuspitzung bereits Teil des Problems ist. Deshalb müssen zunächst einmal die Voraussetzungen genauer geklärt werden und gefragt, um welche Probleme es sich tatsächlich handelt bzw. wie sie definiert werden und welche Erklärungsmuster den entsprechenden Argumentationen zugrunde liegen. Schließlich gilt es zu fragen, welche unterschiedlichen Motive mit den verschiedenen Positionen verbunden sind. 

1. Der Blick auf „die“ Muslime in Deutschland 

„Der Islam ist selbstverständlicher Teil der  türkischen Identität und die türkische Identität ist muslimische Identität. Es gibt keinen Unterschied dazwischen“, so Kelek (2006b: 36) . Dabei ist der Arbeitsmigrant aus der ländlichen Türkei für sie der Prototyp des Moslems. 

Zweifellos stammen die Mehrzahl der muslimischen EinwanderInnen in Deutschland aus der Türkei, und sie stellen auch innherhalb Deutschlands die Mehrzahl der Mulsime. Sind sie aber deshalb repräsentativ für „den“ Islam? Was ist mit Muslimen aus städtischen Gebieten, was aus anderen Ländern und Regionen der Welt? Was mit dem wachsenden Anteil von Konnvertiten in westlichen Ländern?    

Schließlich fragt sich, ob der Islam der EinwanderInnen auch noch für die Nachkommen in der 3. und 4. Generation typisch ist. 

Oliver Roy weist in seiner Untersuchung „Der islamische Weg nach Westen“ (2006) darauf hin, dass wenn man das Besondere des Islam herausarbeiten will, man nationale, regionale und ethnische Unterschiede ausschalten müsste, indem man etwa muslimische Lebensweisen in der Türkei mit solchen in arabischen, afrikanischen und asiatischen Ländern vergleicht. Wenn man jedoch die Lebensweise der „klassischen“ ArbeitsmigrantInnen aus der Türkei als prototypisch für den Islam ansieht, dann wird es schwer sein zu unterscheiden, was hier einer ländlich und  was einer spezifisch türkischen Kultur geschuldet ist, oder aber auch welchen Einfluss die Migration und die Situaion als ehtnische Minderheit im Aufnahmeland auf die Einstellungen der MigrantInnen hat. Demgegenüber ist für Kelek der Islam der einzig entscheidende Einflussfaktor und dieser ist für sie dadurch charakterisiert, dass er Unterwerfung einfordert.“ Als Muslimen unterwirft man sich, respektiert die Älteren, betet fünfmal am Tag, unterwirft sich Gott den Gesetzen Allahs, die Frau dem Mann etc (2006b: 230). Für Kelek bedeutet das, dass die Mulsime in einer Kultur leben, „die sehr krank ist“ (2006a: 69)
Die „Krankheit“ dieser Kultur zeigt sich für sie vor allem in der Lieblosigkeit und Gewalttätigkeit in türkischen Familien. So schreibt sie: „Kinder gelten im Islam als Besitz der Eltern, haben keine eigenen Rechte und schon gar keinen eigenen Willen zu haben (2006 b: 40). „Liebe kann sie  (die Ehefrau) von ihrem Ehemann keine erwarten. Die Liebe ist der Mutter und Allah vorbehalten. Liebe zwischen zwischen Mann und Frau ist nicht vorgesehen“ (155). Und: „Die Forderung nach Unterwerfung und die Gewalttätgikeit kulminieren in einer Sklavenhaltermentalität der Schwiegermütter und der Sklavernmentalität der Kinder in den türkischen muslimischen Familien, Willkür wie Fatalismus gegenüber dem eigenen Schicksal, sind in der islamischen Kultur durch jahrhundertelangen Übung tief verwurzelt“ (47).

Ähnlich sieht dies Ates, wenn sie behauptet: „In vielen türkischen und kurdischen Familien ist Gewalt die einzige Erziehungsmethode“ (2007: 106). Oder auch:  „Kinder werden meist sehr autoritär erzogen und Gewalt gilt als selbstverständliches Erziehungsmittel“ (42).

Mit dieser Einschätzung befinden sich die Autorinnen jedoch in einem eklatanten Widerspruch zu den empirischen Forschungen: So wurde z. Bsp. in einer groß angelegten Untersuchung zu türkischen Jugendlichen ein überwiegend positives Klima in den Familien festgestellt: „Die Sorge der Eltern um ihre Kinder wird von den Migrantenjugendlichen als besonders positiv bewertet und als besser erlebt im Vergleich zu dem deutschen Jugendlichen dort wird sehr viel eher Gleichgültigkeit empfunden und Unverbindlichkeit“ (Boos-Nünning und Karakasoglu 2005: 259 ). 

Der Zusammenhalt in der Familie wird durch die Migration in der Regel sogar stärker  als er in der Türkei war
. Die Autorinnen bezeichnen dies Phänomen als Familialismus (118), was bedeutet, dass die Familienmitglieder ein enges Zusammengehörigkeitsgefühl haben und  sich auch zur gegenseitigen Unterstützung verpflichtet fühlen. Zwar werden von den Eltern dabei oft auch hohe Anforderungen an die Kinder gestellt , diese werden von den Kindern jedoch nicht nur als Druck sondern auch als Fürsorge und die Strenge oft auch als Schutz gegenüber einer zurückweisenden Außenwelt erlebt wird. Das zeigt sich u.a. daran, dass türkische Mädchen und Jungen selbst nicht autoritärer eingestellt sind als deutsche Jugendliche, wenn man die Faktoren Alter und Bildung gleich hält (274).

Allerdings wird in der Forschung auch konstatiert, dass in türkischen Familien die Gewalt gegenüber Kindern wie auch Frauen höher ist als in deutschen Familien. So zeigt die erste repräsentative Untersuchung in Deutschland über Gewalt gegen Frauen, dass jede dritte bis vierte Frau körperlichen und sexuellen Übergriffen ausgesetzt ist. Dabei erleben türkische Frauen etwa zwei bis drei mal so häufig Gewalt in ihrer Familie als deutsche und etwa 20% mehr als osteuropäische Frauen (M. Schröttle 2006).

Damit ist jedoch keineswegs schon etwas über die Ursachen gesagt, denn die Untersuchung zeigt auch, dass die türkischen Frauen im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen einen deutlich schlechteren Bildungsstand haben, ein sehr viel geringeres Einkommen und seltener berufstätig sind. Diese Faktoren führen zusammen mit den sprachlichen Restriktionen zu einer erhöhten Isolation der türkischen Frauen. Aus der Gewaltforschung ist jedoch bekannt, dass soziale Isolation und die Abhängigkeit vom Ehepartner das größte Risiko für Gewaltanwendung ist. Je eigenständiger eine Frau ist und je mehr ihr Alternativen zur Verfügung stehen, desto geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit von Gewaltanwendung. Zudem ist der größte Risikofaktor für familiale Gewalt generell - also auch für die Gewalt gegenüber Kindern - die geringe Bildung der Mutter.

Indem diese Faktoren außer Acht gelassen und die Gewalt der islamischen Kultur zugeschrieben wird, werden im Gegenzug die christlichen Familien von Gewalt tendenziell freigesprochen. Aber, wie gesagt, jede dritte bis vierte Frau ist in ihrer Familie körperlichen und sexuellen Übergriffen ausgesetzt. Und M. Schröttle resümiert ihre Untersuchung: "Weder  lebt die Mehrheit der Frauen türkischer Herkunft in extrem traditionellen und gewaltbelasteten Paarbeziehungen, noch die Mehrheit der Frauen deutscher Herkunft in modernen, gewaltfreien, durch eine gleichwertige Aufgabenteilung geprägte Paarbeziehung " (2006: 27). Insofern sei, so Schröttle, die gegenwärtige Diskussion durch „gefährliche Zerrbilder“ und Pauschalisierungen auf der einen Seite und Verharmlosungen und Leugnungen auf der anderen stark belastet. 

Was die Gewalt türkischer Jugendlicher anbetrifft, so wird in dem Zusammenhang gerne, wie etwa auch von Ates, auf die Studie zu Intensivtätern hingewiesen, die kürzlich in Berlin durchgeführt wurde und  festgestellt hat, dass die Gewalt von Jugendlichen mit Migrationshintergrund deutlich über der von deutschen Jugendlichen liegt (Landeskommission Berlin 2007: 21). Interessant in dem Zusammenhang ist aber auch, dass bei über 50 % der Intensivtäter Flucht und Asyl als Migrationsgründe in Betracht kommen. Das heisst, dass hier der Einfluss brutalisierender und traumatisierender Erfahrungen aufgrund von Krieg und Flucht ebenso berücksichtig werden müssen wie die ungewisse und oft hoffnungslose Lebenssituation als Flüchtling in Deutschland. 
Wichtig ist in dem Zusammenhang auch, dass es keinen Zusammenhang zwischen islamischer Religiosität und Gewalt bei Jugendlichen gibt; d.h. dass die Gewalt bei solchen Jugendlichen nicht stärker ist, die sich als religiös empfinden im Vergleich zu jenen, die dies nicht tun bzw. die sich als säkular verstehen  (BMI 2007). Der Islam als gewaltfördernder Faktor kann also so nicht behauptet werden. Zudem müsste auch zu denken geben, dass die Gewalt bei Jugendlichen aus Einwandererfamilien wächst, je länger sie in Deutschland leben (Landeskommission Berlin 2007). Das würde in der Konsequenz heißen, dass umgekehrt Deutschland das eigentlich gewaltfördernde Umfeld darstellt, zumindest mehr als die jeweiligen Herkunftsländer. 

Auf alle Fälle gilt es beim Thema Gewalt in den Familien genau hinzuschauen und nicht vorschnell „die“ Kultur dafür verantwortlich zu machen, will man seriöse Aussagen machen. Demgegenüber scheinen die Islamkritikerinnen genau zu wissen, dass und warum Muslime so gewalttätig sind, ohne sich die Mühe zu machen, sich die empirischen Untersuchungen dazu anzuschauen. Vielmehr verallgemeinern sie ihre Erfahrungen, die in erster Linie aus Situationen extremer Gewaltträchtigkeit stammen: Bei Ates sind es die Erfahrungen aus ihrer Anwaltspraxis mit Scheidungsfällen, Gewalt und Missbrauch in den Familien, bei Kelek ist es die Befragung von Männern in Gefängnissen, auf die sich ihre Aussagen im wesentlichen stützen und bei Hirsi Ali ist es ihre Tätigkeit als Dolmetscherin in Frauenhäuser und Zufluchtswohnungen von misshandelten Frauen. 
Gewalt ist ein komplexes Phänomen, das sowohl soziale, wie auch individuell biographische wie auch kulturelle Ursachen hat. Was die Situation von MigrantInnen anbetrifft, so müssen nicht nur ihre Herkunftskulturen, sondern ebenso die spezifischen Belastungen aufgrund von Migrations- oder Fluchtsituation in die Analyse mit einbezogen werden, wie auch ihre soziale Situation und ihre persönlichen Perspektiven im Aufnahmeland. Soll dabei jedoch vor allem auf die kulturellen Faktoren abgehoben, dann wäre auch zu fragen, welche gewaltfördernde Momente in der Kultur in Deutschland auszumachen sind.
Die Frage nach den unterschiedlichen Einflussfaktoren stellt sich auch bei einem weiteren brisanten Thema, nämlich bezüglich der These von der Parallelgesellschaft, die besagt, dass die Muslime sich in die deutsche Gesellschaft nicht integrieren, da sie eine Kultur leben wollen, die mit der deutschen Gesellschaftsordnung nicht vereinbar sei.  

1. 2. Parallelgesellschaft:  Welche Integration?

Kelek beschreibt diese Entwicklung aufgrund ihr eigenen Erfahrung folgendermassen: "…unaufhaltsam wurden aus den Gastarbeiter Türken und aus Türken Muslime. Und das Leben wurde einfacher - man musste, sich nicht mehr um Kontakte zu den Deutschen bemühen, sich nicht mehr mit der deutschen Sprache quälen... Darüber hinaus gab die Religion endliche Halt und die Gewissheit das Richtige zu tun mehr noch, sie hob einen von der „Unreinheit“ der Deutschen ab (2006b:131).

Ates definiert Parallelgesellschaft als eine Gesellschaft, „die sich als Konkurrenz und in Abgrenzung zu unserer Mehrheitsgesellschaft gebildet hat und das erklärte Ziel verfolgt, Strukturen der Mehrheitsgesellschaft, die nicht mit der eigenen Kultur vereinbar sind, zu verändern. Die Mehrheitsgesellschaft soll sich den Traditionen und Gewohnheiten der Minderheitengesellschaft anpassen oder gar unterordnen. Wir haben es mit einer sehr starken, selbstbewussten und teilweise ausgesprochen arroganten muslimischen (egal ob praktizieren oder nicht) Gemeinschaft zu tun, die sich in eine von der Mehrheitsgesellschaft unabhängigen Welt mit eigener Legislative, Judikative und Exekutive geschaffen hat. Kontakt zu Urdeutschen ist in dieser Welt gar nicht mehr nötig und auch nicht erwünscht“ (2007:16f.).

Dementsprechend hat auch Kelek ihre Zweifel, „dass die in Deutschland lebende Türken die Integration wirklich wollen. Die meisten lesen keine deutschen Zeitungen oder gar deutsche Bücher. Die meisten sehen ausschließlich türkisches Fernsehen, kaufen in türkischen Läden und haben keine private Kontakte. Ihr Lebensraum ist und bleibt die Türkei, die anderen türkischen Familien, die Koranschule, der Fußballverein, die Teestube und die Umma“ (2006b:262) 

Tatsächlich sind es jedoch lediglich 10 -15 % der Muslime in Deutschland, die nur Zeitungen aus ihrem Herkunftsland lesen. Selbst wenn man die dazu zählt, die überwiegend türkische Zeitungen lesen, sind dies 30%. Von einer Mehrheit kann also keine Rede sein. Ebenso falsch ist es zu behaupten, die Muslime wollten sich nicht integrieren. Das Gegenteil ist der Fall: Die überwiegende Mehrheit der Muslime möchte sich in die deutsche Gesellschaft integrieren. D.h. z. Bsp. dass sie es vorziehen würden in einer gemischten Nachbarschaft mit Menschen unterschiedlicher ethnischer und religiöser Herkunft zu leben
. Lediglich eine Minderheit von 15 % bevorzugt eine Nachbarschaft mit Mitgliedern der eigenen ethnischen und religiösen Gruppe, so die Ergebnisse der grossen repräsentativen Untersuchung über „Muslime in Deutschland“, die das Bundesministerium des Innern herausgegeben hat (BMI 2007).

Auch wenn die meisten Muslime sich in die deutsche Gesellschaft integrieren wollen, heisst das allerdings nicht, dass sie tatsächlich auch integriert sind. Nur bei 

10 % der muslimischen Bevölkerung finden wir eine sehr gute Integration, jedoch bei 20 % eine schlechte oder sehr schlechte. Die übrigen sind mehr oder weniger zufrieden stellend integriert, was daran gemessen wird, wie gut und wie häufig sie deutsch sprechen, wie viel Kontakte sie zu Deutschen in ihrer Freizeit haben oder eben auch welche Medien sie in ihrem Alltag nutzen (ebd.). 

D.h. ein Großteil der muslimischen EinwanderInnen ist schlecht oder unzureichend integriert. Von dieser richtigen Beobachtung aus, schliessen nun die Islamkritikerinnen auf die Absicht der Muslime, nämlich dass sie das selbst auch gar nicht wollen. Tatsächlich wünschen sich nicht nur die meisten Muslime die Integration, sondern setzen dies auch in ihrem Alltag in der Form um, dass sie ihre Kinder auf die Integration in dieser Gesellschaft  hin erziehen. So zeigt eine umfassende Untersuchung zu Einwandererfamilien (Herwatz-Emden 2003), dass die Integration in die Gesellschaft gerade auch für türkische Familien ein zentrales Erziehungsziel, und insbesondere der Wunsch nach sozialem Aufstieg, nach Bildung und Integration sehr stark ist. Die Forscherinnen resümieren ihre Ergebnisse folgendermassen: "Die immer noch anzutreffende Annahme, die Eltern-Kind- Beziehung in Migrantenfamilien würden sich an der Kultur des Herkunftslandes orientieren, muss als falsch zurückgewiesen werden…Allerdings ist dieser Wunsch nicht ungebrochen, da die Mehrheitsgesellschaft als zurückweisend und bedrohlich erlebt wird. So ergibt sich das Dilemma, einerseits starke Wünsche nach Integration zu haben, gleichzeitig aber die Gesellschaft als gefährlich zu erleben“ (203).  Die Frage ist demnach, ob die Integration nicht vielmehr durch die deutsche Gesellschaft verhindert wird. Oder anders gefragt, wollen die Deutschen überhaupt die Integration? 

Mehr als die Hälfte der Deutschen stehen den Muslime ablehnend gegenüber (Heitmeyer 2005). Knapp ein Viertel will, dass der Zuzug von Muslimen nach Deutschland grundsätzlich untersagt wird. Und diese Ablehnung nimmt in den letzten beiden Jahren ständig zu (Leibold et al. 2006 und Halms et al. 2006 in BMI 2007). Bei den Jugendlichen sind die antimuslimischen Ressentiments sogar noch stärker ausgeprägt: Über die Hälfte von ihnen sind der Auffassung, dass Muslime das Land verlassen sollten, wenn sie sich nicht anpassen und 15 bis 20 Prozent der deutschen Jugendlichen müssen als extrem ausländerfeindlich bezeichnet werden. Interessant ist in dem Zusammenhang, dass die Muslime die Ablehnung der Mehrheitsgesellschaft ziemlich realistisch einschätzen, denn ihre Vermutungen über das Ausmaß der ablehnenden Haltung von Seiten der Mehrheitsgesellschaft stimmen mit den Befragungsergebnissen weitgehend überein (BMI 2007).

Die Muslime sind also stärker an der Integration interessiert als die Angehörigen der deutschen Mehrheitsgesellschaft. So ist etwa der Wunsch in einer ethnisch und religiös gemischten Nachbarschaften leben zu wollen, bei den Muslimen doppelt so hoch wie bei den Deutschen(ebd.); genauso ist der Wunsch der Muslime einen Deutschen heiraten zu wollen rund doppelt so hoch wie umgekehrt (Boos Nünning und Karakasoglu 2005: 242). 
Wir können also in Bezug auf die Integration eine strukturelle Asymmetrie in der Beziehung zwischen Mehrheitsgesellschaft und Angehörigen der muslimischen Minderheit feststellen. Diese zeigt sich sowohl in Bezug auf den allgemeinen Wunsch nach Integration, ebenso wie in Bezug auf den Wunsch nach Kontakt und sozialer Nähe wie auch in Bezug auf das Interesse am anderen. So wollen Muslime z. Bsp. insgesamt mehr von den Christen erfahren als die Christen von den Muslimen (BMI 2007).

Die Behauptung, die Mehrheit der Muslime wollten sich von der Gesellschaft abschotten widerspricht also all diesen Untersuchungen. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Zurückweisung von Seiten der Mehrheitsgesellschaft eine zentrale Ursache für die schlechte Integration der Muslime ist. Dafür sprechen die zahlreichen Untersuchungen, die belegen, dass vor allem türkische Muslime starke Benachteiligungen im Bildungsbereich und am Arbeitsplatz zu gewärtigen haben.  Insbesondere ein Kopftuch gilt in dem Zusammenhang als eine absolute Karrierebremse. Dabei wird Frauen mit Migrationshintergrund vielfach generell unterstellt, dass sie aufgrund ihres Traditionalismus stark an ihre Familie gebunden und in ihren beruflichen Entscheidungen von ihren Vätern und Ehemännern abhängig seien. Sie gelten deshalb als wenig flexibel und mit geringem beruflichen Ehrgeiz ausgestattet. (Attia und Marburger 2000;  zuf. auch Castro Varela u. Clayton D. 2003). So haben sich die Erwerbschancen für religiöse Muslima in der letzten Zeit dramatisch verschlechtert, da das Kopftuchverbot im öffentlichen Dienst vielfach auch von der Privatwirtschaft übernommen wird. Im „Tendenzbetrieb“ Kirche und den christlichen Wohlfahrtsverbänden, dem größten Arbeitsgeber im psychosozialen Bereich in der BRD, galt ohnehin schon lange der Ausschluss Andersgläubiger bei qualifizierten Anstellungsverhältnissen. 

In dem Zusammenhang ist interessant, dass die Unzufriedenheit der Muslime im europäischen Vergleich in Deutschland am höchsten ist. Hier sind doppelt so viele mit Politik und Gesellschaft unzufrieden als etwa in Dänemark oder Frankreich. Als Ursachen für ihre Unzufriedenheit machen sie vor allem schlechte berufliche Chancen, eine rechte Politik und die Ausländerfeindlichkeit verantwortlich (Klausen 2005: 72). 

Eine Reaktion auf diese Erfahrungen von Diskriminierung und Ausschluss ist in einer  Hinwendung zur Religion zu sehen. So zeigen eine ganze Reihe qualitativer Untersuchungen, dass vor allem junge Muslime mit einer verstärkten Religiosität einen individuellen Standort zwischen der Tradition ihrer Eltern und der Kultur der Aufnahmegesellschaft suchen (Karakasoglu-Aydin 1998, Nökel 1999a/b, Klinkhammer 1999).
 Aber auch bezogen auf die anderen Altersgruppen ist die Religiosität bei den Muslimen in Deutschland deutlich stärker ausgeprägt, als bei Angehörigen der christlichen Mehrheitsgesellschaft. 85 % der befragten Muslime verstehen sich als gläubig oder sehr gläubig, während nur 9 % gar nicht beziehungsweise kaum religiös sind (BMI: 2007)
. 

Dass sich Diskriminierungserfahrungen unmittelbar in eine stärkere Hinwendung zur Religion umsetzten können, veranschaulicht folgendes Zitat eines 40 jährigen Mannes aus der  Untersuchung zu Einwandererfamilien: „.. die Deutschen denken auch, alle Türken sind Fundamentalisten, nur weil sich die Zahl der Moscheen  vergrößert hat. Die meisten Türken gehen in den Moscheen, weil sie nicht wissen, wo sie sonst hingehen sollen. Egal was wir machen, wenn wir mit den Deutschen ein Bier trinken wollen, werden wir nicht akzeptiert, wenn wir mit ihnen etwas anders unternehmen wollen, werden wir nicht akzeptiert. Es bleibt uns nur die Moschee übrig“ (Westphal 2003:150). 

Das bedeutet jedoch nicht, dass sie sich mit ihrer Religiosität außerhalb der Gesellschaft stellen wollen. Nach einer Untersuchung der Konrad Adenauer Stiftung (Jessen und Wilamowitz-Moellendorff 2006) von jungen muslimischen Frauen, die ein Kopftuch tragen
 und die sich selbst als sehr religiös verstehen, zeigt sich, dass sie in all ihren Einstellungen etwa was die Berufstätigkeit von Frauen anbetrifft oder die Bedeutung von Familie oder die politischen Ordnung in der BRD, sich so gut wie nicht von vergleichbaren jungen deutschen christlichen bzw. säkularen Frauen unterscheiden. Der einzige Unterschied, so resümieren die Forscher, ist der, dass die Religion für diese Frauen eine überragende Rolle spielt. Sie ist ihnen sogar wichtiger als die Familie. Zudem fühlt sich ein Großteil von ihnen in Deutschland nicht heimisch
 (19). 

Die hohe Religiosität kann also einmal als Reaktion auf Ausgrenzung wie auch als Ausdruck einer eigenständigen kulturellen Verortung verstanden werden. Dabei erwarten diese Muslime die Anerkennung der Mehrheitsgesellschaft für ihre religiöse Überzeugung. D.h. dass sie ihre eigenen Vorstellungen von dem haben, was unter Integration zu verstehen ist. So wird auch in der Untersuchung zu „Muslimen in Deutschland“ festgestellt, dass bei den Erwachsenen und mehr noch bei den jugendlichen Muslimen eine Einstellungen vorherrschend ist, die auf sozialer Teilhabe insistiert, bei gleichzeitiger Anerkennung kultureller Eigenständig- und Andersartigkeit (BMI 2007).

Wenn nun die IslamkritikerInnen behaupten, die türkischen Muslime wollten keine Integration, dann kann das auch damit zusammenhängen, dass sie unter Integration etwas anderes verstehen. Zumindest für Kelek – und hier gibt es deutliche Unterschiede zu Ates
  –  ist der Islam mit einer westlichen demokratischen Gesellschaft nicht vereinbar. Insofern versteht sie unter Integration die Aufgabe der Religion. Dazu sind jedoch die Muslime nicht bereit. 

Nun ist auch die Mehrheit der Deutschen mit Kelek der Auffassung, dass „der“ Islam in die deutsche Gesellschaft nicht hineinpasse. Das heisst es ist zu befürchten, dass diese Auseinandersetzungen sich eher noch weiter zuspitzen, denn ebenso wie die Religiosität der Muslime haben die antiislamischen Einstellungen in der Mehrheitsgesellschaft in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Diese stützen sich auf bestimmte, immer wiederkehrende Argumentationsmuster. 
2. Antimuslimische Argumentationsmuster

Die These von der Unvereinbarkeit der Kulturen setzt voraus, dass die jeweiligen Kulturen eindeutig identifizierbar sind. Dementsprechend behauptet Kelek auch, dass eine Differenzierung innerhalb des Islam nichts bringe, da das Denkmuster immer dasselbe sei (2006a: 184). Bei ihr ist durchgehend von „dem“ Islam die Rede, wie wenn es bei Muslimen nicht auch unterschiedliche Richtungen gäbe. Alleine die Muslime in Deutschland vertreten höchst unterschiedliche Positionen wie etwa orthodoxe, fundamental orientierte, radikale oder auch säkulare Richtungen (BMI 2007). Dass die Religiosität der Muslime sehr verschiedene Ausprägungen und Richtungen aufweist, zeigte sich nicht zuletzt bei der vom Bundesinnenminister einberufenen Islamkonferenz, wo sehr viele unterschiedliche Gruppierungen sich gegenseitig den Anspruch auf Repräsentanz streitig machten. 

In der antimuslimischen Argumentation gibt es jedoch innerhalb „des“ Islam keine Widersprüche und keine unterschiedlichen Ausprägungen je nach nationalen, politischen oder ökonomischen Kontexten. Zudem wird Religion und Kultur gleichgesetzt. Insofern kann man hier von einem Kulturalismus sprechen, indem die Bedeutung von Kultur verabsolutiert wird. Kultur ist aber die einer Gruppe gemeinsamen Reaktionsformen auf die aktuellen Lebensverhältnisse; d.h. dass diese Reaktionsmuster sowohl aus den Traditionen dieser Gruppe gespeist, aber zugleich auch Resultat der aktuellen Anforderungen sind. Insofern entwickelt die Kultur sich ständig weiter, wird umgearbeitet, erhält neue Bedeutungen und kann auch in den jeweiligen Handlungen der einzelnen bestätigt oder verworfen werden
. 
Kulturalismus

Mit dem Kulturalismus geht in der Regel auch eine Wertung der jeweiligen Kulturen einher, indem die eine Kultur der anderen als überlegen dargestellt wird. So erklärt etwa Kelek, dass „das Alte Testament wie der Koran nur Geschichten von Blut und Gewalt" erzählten. Demgegenüber wäre jedoch „das Neue Testament eine Botschaft der Liebe und Hoffnung" (2006b:193) Hier reichert sie ganz en passant ihre antiislamischen Ausführungen noch mit antisemitischen Klischees an. Das Christentum hingegen wird idealisiert.  Abgesehen von der erheblichen Verdrängungsleistung, die in einem solchen Verständnis vom Christentum steckt, ignoriert es all die friedlichen und egalitären Strömungen in anderen Religionen, insbesondere den islamisch geprägten. 

Diese einseitige Aufwertung des Christentums auf Kosten des Islam wird jedoch nicht immer so offen geäußert. Vielmehr geht dies oft subtil und unbewusst von statten; etwa in der Form, dass das Verhalten von Muslimen auf kulturelle Einflüsse zurückgeführt wird, während analoge Phänomene im christlich geprägten Kontext auf soziale Faktoren zurückgeführt werden, ohne die Kultur für dessen Erklärung zu bemühen. Dazu folgende Passage von Ates: “Gewalt gegen Frauen ist im Islam erlaubt.... Natürlich gibt es urdeutsche Frauen, die von ihren eifersüchtigen Ehemännern ähnlich gepeinigt werden. Doch in den Fällen, von denen ich spreche, paart sich die herkömmliche Eifersuchtproblematik, die wir kulturübergreifend kennen, mit verinnerlichten kulturellen und traditionellen Verhaltensmustern, die zudem religiös begründet werden. Das Ergebnis ist ein Gewaltpotenzial, das kaum zu bändigen ist. Mit rationalen Argumenten kommt man bei diesen Männern nicht weiter“ (2007: 112). Im Unterschied zur kulturell bzw. religiös legitimierten Gewalt der Muslime, handelt es sich bei den deutschen Männern demnach um eine „kulturübergreifende“ Eifersuchtsproblematik. Hier spielen kulturelle Faktoren anscheinend keine Rolle. Ist aber die „westliche“ Kultur nicht auch gewaltfördernd? Gibt es hier keine Männlichkeitsbilder, die den Besitz der Frau als „Ehren“-sache begreifen? Allein der Blick in das Schaufenster einer Videothek kann einen schnell eines Besseren belehren. 

Solche Kulturalisierungstendenzen finden wir jedoch nicht nur in diesen populären Argumentationen, sondern auch in der seriösen Forschung: So konzentriert sich z. Bsp. die ganze Forschung zum Rechtsextremismus ausschließlich auf deutsche Jugendlichen
. Migrantenjugendliche werden hier nicht einbezogen. Sie gelten als  Muslime und ihre Radikalisierungen werden dann nur als religiöse verstanden. Das ist in Bezug auf türkische Jugendliche umso unverständlicher, als z. Bsp. auch das Wirken der „Grauen Wölfe“ seit langem bekannt ist.  

Dasselbe gilt für die grosse Untersuchung, die das Bundesinnenministerium über „Die Muslime in Deutschland“ in Auftrag gegeben hat: Hier taucht z. Bsp. die Frage nach der politischen Einstellung der Muslime nicht auf. Es wird lediglich nach religiösen Einstellungen gefragt sowie nach der Zustimmung zur Demokratie und nach der Integrationsbereitschaft. Die Muslime werden hier also als Mitglieder einer Religionsgemeinschaft und als eine zu integrierenden Minderheit betrachtet. Wäre es für eine solche repräsentative Studie nicht auch interessant gewesen zu erfahren, welche politischen Einstellungen diese Bevölkerungsgruppe hat? Unvorstellbar wäre eine solche Auslassung, hätte das Bundesministerium des Inneren eine Befragung zur einheimischen deutschen Bevölkerung in Auftrag gegeben, auch wenn es sich dabei hauptsächlich um Christen gehandelt hätte. Offensichtlich werden die Muslime in Deutschland primär als Gläubige und nicht zugleich auch als politische Staatsbürger wahrgenommen. Gleichzeitig jedoch wird ihre Religiosität als ein Problem der demokratischen Grundordnung d.h. doch als ein politisches Problem begriffen. 

Ein Problem, das im Übrigen ganz grundsätzlich der Gegenüberstellung von „dem“ Islam „dem“ Westen gegenüber innewohnt. Unklar bleibt hier, ob es sich um religiöse oder politische Differenzen handelt. So war das Attentat vom 11 Sept. 2001 gegen das World Trade Center und den Pentagon gerichtet, also die Zentren wirtschaftlicher und militärischer Macht, und nicht gegen den Petersdom in Rom. In der Gegenüberstellung von „dem“ Islam und „dem“ Westen werden also politische Probleme angesprochen, jedoch als kulturelle bzw. religiöse definiert. In diesem Sinn ähnelt die Kulturalisierung, die wir in den Debatten hier erleben, der Argumentation radikaler Islamisten, die ebenfalls politische Differenzen zu religiösen erklären. 

Solche einseitigen Zuschreibungen haben ganz erhebliche praktische Konsequenzen. Wenn wir auf das Beispiel Rechtsextremismusforschung zurückkommen, dann zeigt sich, dass hier die Einstellungen und Verhaltensweisen von rechtsextremen deutschen Jugendliche in Forschung und Politik in erster Linie psychologisch erklärt oder als ein soziales Phänomen verstanden in dem Sinn, dass die Jugendlichen aufgrund familiäre Belastungen und mangelnder beruflicher Perspektiven unter Desorientierung und Desintegration leiden. Wenn sich aber muslimische Jugendliche politisch radikalisieren im Sinne eines militanten Islamismus, dann wird „der“ Islam und es werden „die Hassprediger“ in der Moschee dafür verantwortlich gemacht. Die Konsequenzen dieser unterschiedlichen Sichtweise sind eklatant: Für rechtsextreme deutsche Jugendliche werden psychosoziale Beratungskonzepte entwickelt und pädagogische Jugendprogramme ausgelegt, während in Bezug auf die Radikalisierung muslimischer Jugendlicher die Bekämpfung des Islam oder gar die Ausweisung der Jugendlichen aus Deutschland gefordert wird. 
D.h. dass Kulturalisierungen vor allem soziale Faktoren unsichtbar machen, was  erhebliche praktische und politische Konsequenzen zur Folge hat. Das gilt umso mehr, je grösser die Gefahr eingeschätzt wird, die von den Muslimen auszugehen scheint. 
Alarmismus 

Der Spiegel titelt: „Haben wir schon die Scharia hier?“  und Alice Schwarzer warnt vor der islamistischen Weltherrschaft, denn ihrer Meinung nach sind  die Parallelen zu 1933 unübersehbar: „Diese islamistischen Kreutzzügler sind die Faschisten des 21. Jahrhunderts - doch sind sie vermutlich gefährlicher als sie, weil längst global organisiert“ (2002: 9). Um solchen Bedrohungsfantasien Authentizität zu verleihen, lässt Kelek ein Kind nach dem Besuch einer türkischen Familie seine Mutter auf der Heimfahrt im Bus unschuldig fragen: "Mama wann haben die Türken diese Stadt erobert?" (2006b: 213) Und Ates befürchtet, dass angesichts der überall entstanden Parallelgesellschaften die Gefahr bestehe, dass die Mehrheitsgesellschaft sich demnächst den Minderheiten unterordnen müsse. Als Beweis dafür führt sie den Fall der Frankfurter Richterin an, die das Scheidungsgesuch einer aus Tunesien stammenden Frau wegen  der Gewalttätigkeit ihres Ehemanns mit der Begründung ablehnte, dass Gewalt in ihrem Kulturkreis üblich sei. Ates unterschlägt dabei allerdings, dass genau diese Argumentation nicht hingenommen wurde. Vielmehr ging ein Aufschrei der Empörung durch die Bundesrepublik und die Richterin wurde versetzt. D.h. dies ist genau ein Fall bei dem das demokratische Selbstverständnis sich gegenüber einer kulturalistisch argumentierenden Richterin durchgesetzt hat. Diese Reaktionen der Öffentlichkeit passen allerdings nicht in die Vorstellung, dass demnächst die Scharia in Deutschland herrsche.

Eine solche Panikargumentation ist uns vor allem aus dem Rechtsextremismus bekannt, in der ständig der Untergang des Volkes aufgrund des Eindringens fremder, bedrohlicher Kräfte beschworen wird, um sich selbst dann als Retter der Nation zu empfehlen. Insofern ist auch in Bezug auf die antimuslimische und islamkritische Argumentation zu fragen, welche Motive mit ihr verbunden sind. Bevor wir darauf im nächsten Abschnitt eingehen, soll jedoch zunächst gefragt werden, wie die Gefahr der Islamisierung in Deutschland tatsächlich einzuschätzen ist.   

Gefahr der Islamisierung? 

Wie real ist die Bedrohung die hier allenthalben beschworen wird? 
Die Untersuchung zu den „Muslimen in Deutschland“ (BMI 2007) stellt fest, dass 94 Prozent der Befragten Muslime Gewalt grundsätzlich ablehnen und  dreiviertel der Moslems den Islam mit der westlichen Gesellschaftsordnungen für vereinbar halten. Selbst fundamental eingestellte Moslems sind nicht notwendig radikal. Vielmehr kann man 10 bis 12 Prozent der Muslime als radikalisiert bezeichnen, davon befürworten wiederum nur 6 Prozent auch gewalttätige Umstürze - das sind im Übrigen deutlich weniger Radikale als im deutschen Rechtsextremismus, hier sind es 18 Prozent. Wichtig ist in den Zusammenhang zu sehen, dass die Religion keinen zentralen Anteil an der Radikalisierung von Muslimen hat - das heißt ob jemand stärker oder weniger oder gar nicht religiös ist, wirkt sich nicht auf die Radikalisierung aus. 

Aber auch diese 10 – 12 Prozent bzw. 6 Prozent sind zu viel und eine Gefahr für die Gesellschaft. Um sie zu bekämpfen ist jedoch eine pauschale Verurteilung „des“ Islam wohl wenig hilfreich. Umso wichtiger ist es genau hinzuschauen, um gegen sie gezielt vorgehen zu können. 

Politische Radikalisierung im Sinne eines gewalttätigen Extremismus und intensive Religiosität sollten dabei keineswegs miteinander vermischt werden. Es gibt unterschiedliche Wege, um mit dem Anerkennungsdefizit einer Gesellschaft fertig zu werden. So zeigen, wie wir sahen, inzwischen zahlreiche Einzelfallanalysen, dass vor allem gut gebildete junge Muslime zunehmend neue Formen der Religiosität entwickeln. Dabei versuchen sie sich sowohl gegen eine kulturell zurückzuweisenden Umwelt zu behaupten wie auch sich gegen die traditionellen Orientierungen ihrer  Eltern und muslimischen Gemeinden  zu wehren (vgl. etwa Tietze 2002, Klinghammer 1999, Schiffauer2000, Göle 1995, Karakasoglu 199-8, Roy 2006).
Die meisten der muslimischen Eliten in Europa sind , wie die Untersuchung von Klausen (2006)  zeigt, sich darin einig, dass in den muslimischen Gemeinden eine "neue Linie" durchzusetzen sei. Das bedeutet in erster Linie sich dem Gastland gegenüber zu öffnen und zugleich den Bezug zur globalen muslimische Einheit herzustellen. Zudem wird eine Intensivierung der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Islam und Professionalisierung der Imame gefordert. Dabei ist das zentrale Problem, dass die meisten Imame aus der Türkei oder aus Saudi-Arabien stammen. Sie kennen die Lebenssituation in den  westeuropäischen Gesellschaften nicht, beherrschen oft nicht einmal die Sprache und sind oft nicht besonders gut ausgebildet. Damit werden  vielfach rigide Formen der Religionsausübung, Abschottungen von der Gesellschaft und Radikalisierungstendenzen unterstützt.

Die antimuslimischen Argumentation verhindert die Wahrnehmung dieser  Entwicklungen. Sie unterstellt, dass „der“ Islam sich starr über alle Zeiten und Regionen hinweg immer gleich bleibe; d.h. dass er weder anpassungsfähig sei, noch in den Dialog mit anderen treten kann. Auch wird unterstellt, dass Veränderungen nur von außen kommen könnten bzw. Fortschritt nur durch die Aufgabe des Islams gewährleistet werden kann. Damit werden kritische innerislamische Diskurse ignoriert oder gar torpediert, und so tragen Antimuslime in gewisser Weise selbst dazu bei, das herzustellen, wovor sie so eindringlich warnen. Das ist auch deshalb so beunruhigend, weil die meisten dieser Positionen von einer Mehrheit der Bevölkerung getragen werden. 
3. Zur Rolle der Mehrheitsgesellschaft 

Ates schreibt, sie habe als Muslima in Deutschland nie Diskriminierung erfahren, da sie so gut deutsch spreche. Ganz wichtig sei deshalb das Erlernen der deutschen Sprache (2007: 242). Diese Fokussierung auf das Sprachproblem wird von der Mehrheitsgesellschaft gerne aufgegriffen, denn damit kann sie den Veränderungsdruck an die Minderheiten abgeben und sich selbst vom Vorwurf der Versäumnisse in der Integrationspolitik und von antimuslimischem Rassismus freisprechen. Muslimische Antimuslime sind dabei von ganz besonderem Wert, weil sie diesem Anliegen eine authentische Stimme verleihen. Sie stützen sich auf ihre persönlichen Erfahrungen und scheinen deshalb besonders glaubwürdig zu sein. 

Hirsi Ali in den Niederlanden geht noch einen Schritt weiter: Für sie sind die westeuropäischen Länder nicht nur weitgehend frei von Rassismus und Diskriminierung, sondern für sie sind sie der Hort der Befreiung und versprechen Erlösung von allem Elend. Eine solche Idealisierung des Westens ist auf dem Hintergrund ihrer Biographie durchaus verständlich: Sie lebte unter extrem harten Bedingungen mit ihrer Familie in Somalia und nach der Flucht in die Niederlande; konnte sie sich ein eigenständiges Leben aufbauen. Allerdings gibt es nicht nur ihre Erfolgsgeschichte, sondern auch die Geschichte ihrer Schwester, die nach ihrer Flucht in die Niederlande psychisch völlig dekompensiert. Die tragische Biografie der Schwester liest sich wie eine Gegengeschichte zur der von Hirsi Ali. Obwohl diese eine sehr enge emotionale Bindung zu ihrer Schwester hat, geht sie im Weiteren auf deren Schicksal nicht mehr ein. Für sie scheint dies kein Anlass zu sein ihre eigenen Einstellungen und Ansichten zu überdenken oder zumindest die Möglichkeit einzuräumen, dass es auch andere Entwicklungen geben kann. Sie ist von den Segnungen des Westens so überzeugt, dass sie das Scheitern der Schwester ihr nur persönlich anlasten kann. Sie individualisiert die Schattenseiten, während sie die Erfolge dem Gesellschaftssystem des Westens zuschreibt. Sie ist absolut davon überzeugt, dass hier jeder sein Glück machen kann, wenn er/sie nur will. Insofern nimmt es nicht Wunder, dass sie später in einer rechts-liberalen Partei ihre politische Heimat findet. 

Genauso wenig überrascht es, dass sie kaum Anhänger unter Muslimen findet. Geert Mak beschreibt dies so: Wen ich sehr wohl in ihrem Gefolge sah, und zwar immer wieder, das waren niederländische Männer, Angsthändler, Personen, die ein politisches Interesse am Fortbestand der Krise hatten, etablierte Bürger, die, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, in ihrer Karriere nie auch nur das geringste Interesse am Schicksal moslemischer Frauen gezeigt hatten, und es war völlig unklar, wer hier wen benutzte. Es ging, fürchte ich, am Ende auch nicht um die Frauen. Es ging um die Religion.“ (2005:76). Hirsi Ali genoss eine enorme mediale Aufmerksamkeit, wie kaum ein politischer Newcomer in der niederländischen Geschichte zuvor. Ähnliches gilt für die Protagonistinnen in Deutschland. Die "Islamwissenschaftlerin" Necla Kelek und Juristin Seyran Ates errangen mit ihren Positionen ebenfalls mediale Dauerpräsenz und wurden mit öffentlicher Anerkennung und Ehrungen überhäuft. 

Timothy G. Ash (2007) nennt Hirsi Ali eine Aufklärungsfundamentalistin, in dem Sinne, dass sie die Aufklärung zu einem Dogma macht. Aufklärung wird hier als etwas Festgelegtes verstanden, das für den Westen abgeschlossen ist und das der Islam noch vor sich hat. So wird sie zur Grenzmarkierung zwischen „dem“ Westen und „dem“ Islam, zu einem Kampfbegriff, der die beiden Sphären antagonistisch und unvereinbar einander gegenüberstellt (vgl. Bielefeld 2007). Ein genauerer Blick auf die Aufklärung zeigt jedoch, dass sie ein höchst unvollendetes und unzulängliches Projekt ist. Sie setzte zwar den Anspruch auf Freiheit und Gleichheit aller Menschen auf die Agenda, meinte damit jedoch nur die Menschen, die einem bestimmten Begriff von Freiheit und Gleichheit entsprachen und das waren zur Zeit der bürgerlichen Revolutionen in erster Line weisse, christliche männliche Bürger. Und heute stehen wir weiterhin genau vor dieser Frage, nämlich wer den Begriff von Freiheit und Gleichheit definiert und ob er auch der Begriff derjenigen ist, die von den westlichen Gesellschaften marginalisiert werden. Insofern bleibt die Aufklärung eine anhaltende Herausforderung.

Ob im Zusammenhang mit der antimuslimischen Argumentation der Begriff des Aufklärungsfundamentalismus angemessen ist, mag dahingestellt sein, zutreffend ist jedoch, dass sie Analogien mit der der radikalen Islamisten aufweist. Wird im einen Fall der Westen zum Paradies, die islamische Welt zur Hölle erklärt, ist dies im anderen gerade umgekehrt: So ist der Westen für radikale Islamisten der Hort alles Bösen, der Dekadenz und des Untergangs (Okzidentalismus vgl. Bururma und Margalit 2004 ), während der Islam für sie den Weg zu Reinheit und moralischen Erneuerung, der Gleichheit und der Gerechtigkeit weist. In beiden Fällen werden Ressentiments geschürt und eine offene Auseinandersetzung verhindert.  

Wie sehr die islamkritische und antimuslimische Argumentation in Deutschland die Konfrontation verschärft anstatt sie abzubauen, zeigt sich z. Bsp. an solchen Äußerungen von Ates wie: "Ich wünschte mir, dass tatsächlich alle Menschen, die der Ansicht sind, dass sie in einem anderen Land leben wollen, Deutschland verlassen würden" (2007: 269). Selbstverständlich kann und sollte jede und jeder dort leben wo er oder sie möchte, dafür braucht es aber nicht der Befürwortung durch Seyran Ates. Sie äußert diesen Satz jedoch in einem Kontext, in dem sie über die Integrationsunwilligkeit der Muslime raisoniert. Das legt die Vermutung nahe, dass sie mit all denen übereinstimmt – und das sind nahezu die Hälfte der Bevölkerung – die der Auffassung sind, dass EinwanderInnen das Land verlassen sollten, wenn sie sich nicht anpassen. 
Ressentiments werden von ihr jedoch nicht nur unterstützt, sondern geradezu eingefordert mit der Behauptung, die Deutschen wären überfreundlich zu den Fremden. Ates spricht in dem Zusammenhang auch von einem "Kniefall vor dem Islam" (2007:199). Angesichts einer in Deutschland im europäischen Vergleich beispiellose Gewalt auf den Straßen gegenüber den Fremden, der in den letzten 10 Jahren über 100 Menschen zum Opfer gefallen sind, angesichts der Tatsache dass Deutschland  in Europa (mit Österreich) die höchsten juristischen Hürden für die Einbürgerung errichtet hat und schließlich angesichts der Tatsache dass die deutsche Politik über 40 Jahre die Tatsache der Einwanderung negiert hat - angesichts dieser Situation ist die Behauptung, die Deutschen seien übertrieben fremdenfreundlich grotesk. 

Demgegenüber meinen Kelek und Ates, die Deutschen könnten und sollten stolz auf ihr Land sein. Daran hindere sie allerdings ihre pathologische Bindung an ihre Geschichte. So erklärt uns Ates, dass die Deutschen "wegen der unbewältigten Vergangenheit …im Umgang mit Minderheiten nachhaltig gestört" seien (2007:209).  Auch nach Kelek ist das „besondere Schuldgefühl der Deutschen“ dafür verantwortlich zu machen, dass „alles, was anders ist“, bei ihnen „unter Naturschutz“ stehe (2006b: 56). Die Deutschen hätten deshalb auch „panische Angst, Islamisten zu diskriminieren“ (56). Sie müssten ihren Hass gegen sich selbst als Deutsche nun bei den Einwanderern kompensieren als Bewährungsprobe eigener Toleranz, weiß Kelek.  Sich selbst empfehlen sie gleichzeitig als die besseren Deutschen: Sie haben keine Probleme Muslime offen zu kritisieren und sind unbefangen stolz darauf, Deutsche zu sein. 

Den Deutschen wird also aufgrund ihrer Geschichte eine spezifische Störung zugeschrieben, nämlich die der Fremdenfreundlichkeit. Andere Länder müssten dann wohl weniger belastet sein. Das trifft allerdings nicht zu, denn Protagonisten der antiislamischen Diskussion wie Hirsi Ali und Pascal Bruckner (2007) haben etwa bei den Niederländern und Franzosen dieselben Komplexe ausgemacht. Deren Ursache liege jedoch hier ihrer Meinung nach in einem allzu moralischen Umgang mit der Kolonialgeschichte. 

Wird so die jeweilige Mehrheitsgesellschaft von ihren Skrupeln bezüglich Diskriminierung und Rassismus entlastet und geradezu ermuntert in ihrer Politik der Abschottung und Ausgrenzung fort zu fahren, so trifft der ganze Furor der Islamkritikerinnen die so genannten Multikulturalisten, bzw. die „Multikultifanatiker“ wie sie Ates zu nennen pflegt. Sie seien die eigentlichen Rassisten, denn sie hätten mit ihrer Verantwortungslosigkeit die derzeitige Misere wesentlich verursacht: Sie würden kritiklos den Islam unterstützen und werden von Kelek deshalb auch verächtlich  „Islamversteher " genannt. Ihnen wird nicht nur unterstellt, dass sie gewalttätige Verhältnisse in türkischen Familien nicht gesehen und angeprangert hätten, sondern dass sie diese geradezu befürworten. So schreibt Ates: "Mir will nicht in den Kopf, dass Gewalt aus Gründen der Kulturbewahrung legitimiert wird " (2007: 107). Sie idealisieren die fremde Kultur und hätten das Gutsein für sich gepachtet: „Weil der Staat schlecht zu den Ausländern ist, deshalb müssen wir gut sein“, so sei ihre Devise (18). 

Es mag das Geheimnis von Seyran Ates bleiben, wie Kreuzberger Autonome, die sie als Prototyp der Multikultifanatiker ausgemacht hat, wie diese dafür gesorgt haben sollen, dass die Politik der Bundesrepublik die Gewalt in türkischen Familien nicht hinreichend bekämpft hat. Ihr Multikulti bashing ist jedenfalls ein recht verquastes Gebräu aus Anschuldigungen, Vermischung unterschiedlicher Ebenen und Generalisierung persönlicher Erfahrungen, wohl um eine Gegenfigur zu konstruieren an der alle Missstände festgemacht und zugleich die politisch Verantwortlichen entlastet zu können. 

Schluss

Die erhitzen Debatten um die Rolle „des“ Islam in Deutschland fallen in eine Zeit, in der sich die Einwanderung strukturell gewandelt hat. Nach der Einwanderung der „klassischen“ ArbeitsmigrantInnen hat sich durch den Anwerbestopp in den siebziger Jahren die Einwanderung im Wesentlichen auf den Familiennachzug verlagert. Die HeiratsmigratInnen ersetzten damit den vormals ledigen und nach Bedarf der Wirtschaft mobilen, frei verfügbaren "Gastarbeiter". Zudem wachsen die Kinder der EinwanderInnen und deren Kinder in Deutschland auf, so dass sich die Frage der Integration mehr denn je stellt. 

Das spiegelt sich in den Einstellungen der Bevölkerung wieder, die inzwischen mehrheitlich die Tatsache der Einwanderung akzeptiert, zugleich jedoch in ihren Forderungen nach Anpassung immer rigoroser wird. Fremdheit wird jetzt zum Skandal. Und das umso mehr, als die internationale Debatte den Blick verschärft auf „die“ Muslime lenkt. Dies wird unterstützt durch einen weiteren Strukturwandel in der Migration, nämlich der Zunahme von Fluchtmigration insbesondere aus Kriegsgebieten wie dem ehemaligen Jugoslawien, Afghanistan, Palästina und Irak. Damit rücken auch internationale Konflikte näher. 

Das heisst wir leben in einer Phase, in der das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Herkunft zu einer allseits anerkannten Tatsache geworden ist und nun die Verhandlungen über die Partizipationschancen der Neu- BürgerInnen begonnen hat. Bei diesen Aushandlungen geht es primär um Verteilungskonflikte in Bezug auf die Teilhabe am Reichtum, Zugang zur Bildung, politischen Einfluss und öffentlicher Repräsentanz. Diese Konflikte werden nun in erster Linie als kulturelle definiert, also als solche, die darauf verweisen, dass „die Fremden“ nicht richtig in die Gesellschaft passen und damit mindere Ansprüche haben. So werden die ungleichen Ausgangsbedingungen festgeklopft und den Ansprüchen ihre  Legitimität entzogen. Der „Kulturkampf“ erweist sich so als ein Kampf um Partizipationschancen. Insofern geht es darum deutlich zu machen, dass Zuschreibung von Fremdheit eine wesentliche Funktion bei der Regulierung von Zugangsrechten hat. Denn hier werden gewissernassen  über eine quasi neutrale Feststellung kultureller Differenzen soziale Hierarchien legitimiert. 
Das bedeutet nicht, dass die Kultur keine Rolle spiele, den die kulturelle Entfremdung, die viele Angehörige der Mehrheitsgesellschaft beklagen, hat ihre Wurzeln auch in einer Tradition, die den Umgang mit Pluralität, vor allem einer religiösen, nicht gewohnt ist und die in ihrer politischen Kultur das Streben nach ethnischer Homogenität seit Jahrhunderten fest verankert hat.
Eine dieser Gründe ist sicherlich in der Unvertrautheit mit der muslimischen Religion zu sehen. Das muslimische Kopftuch irritiert zunächst einmal ebenso wie eine Moschee in einem über Jahrhunderte hinweg überwiegend christlich geprägten Stadtbild. Diese Unvertrautheit kann Ängste mobilisieren, die mit jedem sozialen Wandel, mit jeder Neuerungen und Pluralisierungsprozessen einhergehen. Es entstehen Ängste vor dem Verlust des „Eigenen“, selbst wenn man nicht immer genau bestimmen kann, was das gewesen sein mag. 
Auch wenn diese Traditionen der Monokulturalität ebenso gesehen werden müssen wie die unmittelbaren Interessen der Alteingesessenen, die ihre Privilegien den Neuankömmlingen gegenüber verteidigen, so muss doch auch sehr deutlich der Zusammenhang zwischen beidem gesehen werden, also der Zusammenhang zwischen dem, was Bourdieu (1983) kulturelles, soziales und ökonomischen Kapital nennt. D.h indem die etablierten Kräfte die Deutungshoheit behalten, hat dies auch reale Konsequenzen in Bezug auf Gesetzgebung, Politik, Medien und Alltagsverhalten. Indem diese komplexe Konkurrenzsituation auf eine Frage kultureller Unterschiede reduziert wird, werden auch die Interessen ausgeblendet, die in dieser Auseinandersetzung auf dem Spiel stehen.

Die Schlussfolgerung daraus ist, dass die Auseinandersetzung um unterschiedliche Kulturen eingebettet sein muss in eine Antidiskriminierungspolitik, die gleich Partizipationschancen auf allen Ebenen aller anstrebt, die in dieser Gesellschaft leben. D.h. eben auch die gleiche Chance darauf seine Ansichten und Perspektiven in der Öffentlichkeit kommunizieren zu können. 
Kelek und Ates hingegen empfehlen in erster Linie eine Anpassung der Minderheiten an die Mehrheitsgesellschaft, dessen Symbol inzwischen die Sprachfertigkeit geworden ist. Zugleich setzen sie die Anforderungen für EinwanderInnen immer höher. Das gilt sowohl für den von Kelek und anderen konzipierten sog. Muslimtest, aber auch de Erschwerung der Einwanderung durch Sprachtests. Das hat u.a. dazu geführt, dass im letzten Jahr inzwischen mehr TürkInnen aus der BRD aus-  als eingewandert sind. Insofern waren sie mit ihrer antimuslimischen Offensive schon recht erfolgreich. 
Sie haben zwar auch auf drängende Probleme wie Gewalt und Unterdrückung gegenüber Frauen und politische Radikalisierungen aufmerksam gemacht, dies jedoch in einen solchen Kontext gestellt, dass Muslime in dieser Gesellschaft noch mehr Misstrauen und Ressentiments zu gewärtigen haben und damit noch weniger mit Unterstützung auch in gewaltträchtigen Situationen rechnen können.

Demgegenüber muss gegenseitiges Vertrauen aufgebaut werden, um auch gemeinsam gegen Gewalt und Radikalisierungen anzugehen. Das setzt jedoch voraus, dass jeweils beiden Seiten bewusst wird, welche Selbstverständlichkeiten ihre Einstellungen und Wahrnehmungen prägen, aber auch dass in der Regel eine solche Kommunikation in eine asymmetrische Struktur eingebettet ist, in der die Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft die Kommunikationsregeln, Themen und Ziele bestimmen. Werden diese Bedingungen jedoch bewusst, kann dem entgegen gesteuert werden, denn das Bewusstsein über die unterschiedlichen Voraussetzungen ist die erste Gemeinsamkeit, auf deren Basis eine gegenseitige Verständigung möglich ist.
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� Das gilt im Übrigen auch generell für andere Einwanderfamilien vgl. 6. Familienbericht BMFSFJ 2000.


� 71 % Gallup bei der bundesrepublikanischen Untersuchung sogar 81%


�  Sie setzen sich meist vom traditionellen Islam ihrer Eltern ab, der sich sehr viel mehr an Konventionen orientiert. Sie versuchen eine eigenständige Biographie zu entwerfen in einer meist sehr gründlichen Auseinandersetzung mit dem Islam, einer ausgewählten, überlegten Strategie der Selbstrepräsentation und hohem beruflichen Ehrgeiz und Leistungsbereitschaft. Mit dem Kopftuch machen die „Töchter der Gastarbeiter“ ihre Zugehörigkeit zu einer Minderheit öffentlich. Sie machen ihre Differenz freiwillig sichtbar und wandeln so das Stigma in ein Symbol selbstbewusster Identität um. 


� Interessant in dem Zusammenhang ist, dass die Religiosität bei türkischen Muslimen nicht abnimmt, je länger sie in Deutschland leben, dies bei nicht-türkischen Muslimen jedoch der Fall ist (18). Dieser Unterschied zwischen türkischen und nicht-türkischen Muslimen kann ein Hinweis darauf sein, dass das stärkere Festhalten an der Religion unter anderem auch eine Reaktion auf Diskriminierung sein könnte, denn türkische EinwanderInnen sind stärkeren Diskriminierungen ausgesetzt als andere Menschen mit Migrationshintergrund, selbst wenn sie auch Muslime sind. So haben etwa türkische Jugendlichen deutlich stärker schwere oder sehr schwere Diskriminierungen erfahren als Jugendliche aus anderen Migrantengruppen (30% versus 20% ebd.).


� Diese muslimischen  Frauen haben sich vorrangig für das Kopftuch entschieden, weil sie damit ihrer religiösen Überzeugung Ausdruck verleihen wollen (90%). Für nahezu alle der Befragten (98 Prozent) geschah dies aus eigenem Entschluss.


� "Obwohl die überwiegende Mehrheit von ihnen entweder schon hier geboren wurde oder schon lange hier lebt, ist ihnen Deutschland offenbar fremd geblieben. Sie halten sich für Angehörige einer diskriminierten Minderheit und fühlen sich zurückgesetzt. 80 Prozent der Teilnehmerinnen sind der Ansicht, dass die Türken in Deutschland wie Bürger zweiter Klasse behandelt werden (ebd.)"


� Ates betont dass sie nicht den Islam als solchen an den Pranger stellen wolle sondern nur die fundamentalistischen, demokratie- und Frauenfeindlichen islamischen Kräfte (42). Allerdings macht sie an vielen Stellen deutlich, dass für sie etwa die Frauenfeindlichkeit ein Wesensmerkmal des Islam sei (vgl. etwa 185)  


� Kultur kann als ein Ensemble sozialer Praxen verstanden werden, die die in einem bestimmten Kontext gültigen Normen realisieren im Rückgriff auf bestimmte ökonomische, soziale, kulturelle und symbolische Ressourcen. Sie bezieht sich also auf bestimmte Lebensumstände und meint die Lebensweisen, wie man mit diesen Umständen umgeht und welche Mittel einem hierzu zur Verfügung stehen.


� mit Ausnahme einer früheren Untersuchung von Held, Josef, Horn, Hans-Werner & Marvakis, Athanasios. (1996). Gespaltene Jugend. Politische Orientierungen jugendlicher Arbeitnehmer. Opladen: Leske + Budrich.








