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Konflikte als Chance
Der Moscheebau als Medium der Integration

Der Bau von reprasentativen, 6ffentlich sichtbaren Moscheen erhitzt vielerorts die
Gemuter. Es bilden sich vielfach Burgerinitiativen, um dagegen zu protestieren. In
den Medien liefern sich Gegner und Befurworter heftige Debatten. Die Zukunft der
gesamten Gesellschaft scheint dabei auf dem Spiel zu stehen. Offenbar werden mit
dem Moscheebau Themen angesprochen, die zentral fir das Selbstverstandnis der
Gesellschaft sind. Dabei geht es vor allem um Fragen der Einwanderung, um
kulturelle Identitat und um das, was diese Gesellschaft unter Integration versteht

Integration bedeutet ein Prozess gegenseitiger Anerkennung. Dafiir scheinen die
Chancen gerade beim Moscheebau schlecht zu stehen, werden anhand dieses
Konflikts in der Regel doch das ganze Spektrum antiislamischer Ressentiments
hochgespult und diese vielfach noch durch rechtspopulistische Gruppierungen wie
etwa die ,PRO-Parteien® kraftig geschiirt. Insofern fragt sich, wie ist Verstandigung
unter solchen Bedingungen uberhaupt moglich? Zunéchst stellt sich jedoch die
Frage, warum entztinden sich diese Debatten gerade anhand der
Auseinandersetzung um religiose Symbole?

1. Religion als Konfliktfeld

~Friher war ich Gastarbeitern, dann wurde ich zur Auslanderin und jetzt bin ich eine
Muslima*“, so beschrieb eine Kollegin mir gegeniber den Wandel der Bilder, mit
denen sie sich seit der Zeit, als sie in den 60erJahren aus dem Iran zum Studium
nach Deutschland gekommen war, in dieser Gesellschaft einzurichten hatte. Die
Erfahrung, heute primar als Muslima angesprochen zu werden, teilt sie mit vielen
anderen Menschen mit Migrationshintergrund. In der Forschung wird dies als
Jreligious turn® bezeichnet, was im Ubrigen auch in den anderen europaischen
Landern zu beobachten ist. D.h. Menschen werden nun primar nach ihrer
vermeintlich religiosen Zugehorigkeit eingeteilt und dieselben Phanomene
beziehungsweise Konflikte, die friher als politische, kulturelle oder soziale
verstanden wurden, werden heute als religidse interpretiert und dementsprechend
auch mit ihnen umgegangen. Davon sind in erster Linie Muslime betroffen und
diejenigen, die daftr gehalten werden.

Wobei religibse Muslime selbst auch einen Teil zur ,Islamisierung” der Diskurse
beigetragen haben. So gibt es in den letzten Jahren bei den muslimischen
Einwanderlnnen eine wachsende Tendenz, sich nicht nur mit der Religion zu
identifizieren, sondern dies auch 6ffentlich zu zeigen. Muslimische Frauen tragen
vermehrt ein Kopftuch und die Moscheen ricken aus dem Hinterhof in die
Offentlichkeit. Es geht also sowohl um eine quantitative Zunahme, wie auch um
gesellschaftliche Sichtbarkeit. Die Religion hat eine neue Bedeutung gewonnen: Sie
ist von der ,Gastarbeiterreligion“, deren Merkmal die Hinterhofmoschee war zu einer
,Diaspora-Religion* geworden. Denn heute orientiert sich die zweite und dritte

! PRO-Parteien sind rechtspopulistische Gruppiemingie sich nahezu ausschlielich dem Kampf geden®,
Islam und inshesondere gegen den Moscheebau vielsehhaben. Bundesweit bekannt wurde PRO Kaélin.
Inzwischen gibt es aber &hnliche Gruppierungen auelnderen Stadten sowie den Versuch sich zu Eiadei
,PRO Deutschland“ zu vereinen.



Generation der Einwanderlnnen nicht mehr, wie ihre Eltern primar an der
Herkunftsgesellschaft, sondern vertreten offensiv inren Anspruch auf Zugeharigkeit
zu dieser Gesellschaft. Die Moscheen werden zum symbolischen Ausdruck der
Niederlassung in dieser Gesellschaft. Sie sind also gerade nicht als Riickzug,
sondern im Gegenteil Ausdruck dafur, dass sich die Einwanderinnen als festen
Bestandteil der Gesellschaft verstehen. ,Wer Moscheen baut, mochte bleiben* so
Omer Alan (zit. in Hausler 2007 S.191). Sie fordern das Recht auf Anerkennung und
offentliche Prasenz. D.h. sie kdampfen um Gleichheit und auf das Recht auf Differenz.

Fur die Mehrheitsgesellschaft bedeutet das wiederum, dass sie sich mit der Tatsache
der Einwanderung ernsthaft auseinandersetzen und klar machen muss, dass sich die
Einwanderlnnen nicht mehr, wie in der Gastarbeiteréara, auf die unteren Range der
Gesellschaft und in bestimmte Nischen am Rande der Gesellschaft ver‘bannen®
lassen. Das fuhrt zu Konflikten um den Zugang zu den gesellschaftlichen
Ressourcen wie auch um offentliches Prestige und Ansehen. In diesen sog.
Rangordnungskonflikten bekommt der Moscheebau gerade durch den Anspruch auf
offentliche Repréasentativitat seinen exemplarischen Charakter.

Dass somit nun die Religion zum Konfliktfeld wird, hat unterschiedliche
Konsequenzen. Fiur die Mehrheitsgesellschaft bedeutet es, dass sie mit den
religiosen Vereinigungen nun konkrete Ansprechpartner hat. Man hat nun ein
scheinbar klares Gegenuber vor sich, identifizierbare Autoritaten, mit denen man
Konflikte aushandeln kann. Das diffus konstruierte Fremde wird handhabbar.

Fur die Minderheiten ist dies jedoch problematisch, weil die Stellvertreterfunktion, die
x<der‘Islam hier einzunehmen hat, nicht nur die Tatsache Uberspielt, dass
keineswegs alle Einwanderlnnen Muslime sind, sondern auch, dass die
muslimischen sich keineswegs alle primar Uber ihre Religion definieren und mehr
noch, dass viele andere Faktoren wie soziale Schicht, Geschlecht, ethnische oder
regionale Herkunft fir die Positionierung in dieser Gesellschaft oft von weit gré3erer
Bedeutung als die Religion sind.

Zudem schwacht die ,Islamisierung“ der Einwanderungsfrage die Position der
Migrantinnen in ganz besondere Weise, da das Diffamierungspotential in Bezug auf
~den“Islam derzeit angesichts der internationalen Debatte recht hoch ist. So ist es
derzeit mdglich ,den” Islam in der 6ffentlichen Debatte ohne Umschweife mit
Ruckwartsgewandtheit, Autoritarismus oder gar Terrorismus gleichzusetzen. Insofern
ist diese Fokussierung auf die Religion fir die Position der Einwanderinnen hdchst
problematisch.

Aber auch aus einer sakularen oder gar atheistischen Sicht ist dies bedenklich, ja
geradezu widersinnig angesichts der gro3en Bedeutung, die gerade heute auf das
Thema Séakularitat gelegt wird. Allerdings basiert dieser Begriff oft auf dem
Missverstandnis, ndmlich dass Sakularitat der Rickzug des Religiésen in die
Verborgenheit des Privaten bedeuten wirde. Tatsachlich bedeutet sie die Neutralitat
des Staates gegenuber den Religionen, die er sogar, so will es die deutsche
Verfassung, zu fordern hat. Sakularitat in Deutschland hatte nie das Ziel, eine
atheistische Kultur im 6ffentlichen Raum durchzusetzen. Die Neutralitat des Staates
bedeutet lediglich, dass er keine Religion bevorzugen oder zuriicksetzen darf — so
wie das etwa beim Modell der Staatskirche der Fall ist. Aber — und das ist flr unseren
Zusammenhang wiederum wichtig — diese Neutralitat gilt aufgrund des spezifischen



historischen Prozesses in Deutschland nur gegenuber den verschiedenen
christlichen und der judischen Religionsgemeinschaft. Schlief3lich bedeutet
Sékularitat auch nicht, dass die Trennlinien zwischen privater und offentlicher
Religiositat ein fur alle mal festgelegt waren, sondern sie beschreibt einen Prozess
permanenter Auseinandersetzung. Wie anhaltend umstritten diese Grenzlinien in
Deutschland sind, zeigen Debatten wie die zum Kruzifixurteil, dem religidsen
Bekenntnisunterricht an Schulen oder auch die Frage um die Aufnahme des
Christentums als allgemeine Verpflichtung in der Praambel einer europaischen
Verfassung.

Das heisst Sakularitat hat in diesem Land einen primér christlichen Charakter und ist
zugleich prozesshaft. Fur unsere Thematik bedeutet das, dass von einer prinzipiellen
Asymmetrie auszugehen ist, da der Islam in diesen Verhandlungen bisher nicht
vorgesehen war und sich nun einen neuen Platz in der Auseinandersetzung
erkdmpfen muss. Zudem wird diese Diskussion tUberlagert von der grundsatzlichen
Frage, wie sehr Religion in der Offentlichkeit prasent sein darf und sollte.

Insofern ist die Annahme, es ginge bei den Auseinandersetzungen um den
Moscheebau um Verhandlungen auf gleicher Augenhohe reines Wunschdenken.
Aber gerade auch darin zeigt sich ihr exemplarischer Charakter, denn in den
Diskussionen um Integration haben auch sonst die Vertreter der
Mehrheitsgesellschaft gegentiber den Einwanderinnen ein sehr viel starkeres
Gewicht. Es ist also nicht von einer gleichberechtigten Auseinandersetzung
auszugehen sondern vielmehr zu fragen, ob und wie innerhalb einer solchen
Asymmetrie ein gegenseitiges Entgegenkommen tberhaupt mdglich ist.

2. Kontroversen um den Moscheebau

Der Moscheebau ist, wie reprasentative Untersuchungen zeigen (Wohlrab-Sahr,
2007, 165), in der Mehrheits-Bevdlkerung umstritten. Knapp die Halfte ist gegen den
Bau einer Moschee und etwa gleich viele stimmen ihm zu, allerdings mit der
Einschrankung, was die Hohe der Minarette und den Ruf des Muezzin angeht,
Lediglich 11-17% stimmen einem Moscheebau uneingeschrénkt zu. Dabei richten
sich die starksten Vorbehalte gegen den Ruf des Muezzins. Dieser scheint die
Gefuhle des Befremdens in besondere Weise zu evozieren. Dabei wird diese
Fremdheit — wie Sammet formuliert — als eine Stérung der Verankerung in der
Lebenswelt empfunden (2007, 289). Das Eigene scheint als selbstverstandlich
Gegebenes und Vertrautes in Frage gestellt und damit die eigene ldentitat
angegriffen zu werden.

Eine besondere Brisanz ergibt sich dann noch durch die Verknupfung mit einem
antiislamischen Diskurs, der ,den” Islam als eine weltweit agierende
Eroberungsideologie begreift und wo der Bau einer Moschee nur als ein weiterer
Schritt in einer Landnahme gedeutet wird. Dabei wird argumentiert, wenn man jetzt
nachgebe, die Muslime dann die gesamte Region Uberndhmen. So spricht die PRO
NRW von ,islamischen Landbesetzern®, die endlich gestoppt und hinter das
Mittelmeer zurtiickgeworfen werden mussten (vgl. Hausler 2008, 160f).

Dennoch gibt es eine Reihe durchaus gelungener Aushandlungsprozesse, wie das
die Analyse von Jorg Huttermann (2006) am Beispiel des Moscheebaus von Halle
oder die im Band von Hausler (2008) aufgefiihrten Beispiele in verschiedenen



anderen Stadten zeigen. Die Autoren haben in ihren Analysen unterschiedliche
Momente herausgearbeitet, die sowohl die Asymmetrie der Positionen deutlich
machen, aber auch Chancen und HandlungsspielrAume beleuchten.

Die Asymmetrie ergibt sich schon alleine durch einen Verhandlungsrahmen, in dem
die deutsch-christliche Verhandlungspartner alle Vorteile der Verhandlungssprache,
der Verhandlungsgewohnheiten und des Prestiges auf ihrer Seite haben. Das kann
sich z. Bsp. in einem Verhandlungsstil ausdriicken, der wie ihn Huttermann
beschreibt, ,zwischen Strenge und freundlicher Zuwendung, zwischen Laut und
Leise oder zwischen Zorn und Wohlwillen zu changieren“ (2007, 214) weil3.
Demgegenuber missen die Beitrdge der Mitglieder des Moscheevereins teilweise
ubersetzt werden. Die Ubersetzung ist oft schlecht und vermittelt, wie in dem von
Huttermann analysierten Fall, den Eindruck von Inkompetenz und mangelnder
Professionalitat.

Aber die Asymmetrie zeigt sich auch darin, dass die Argumente der
Mehrheitsgesellschaft ein starkeres Gewicht haben. So ist eines der ,schlagendsten®
Argumente der Mehrheitsgesellschaft ihre emotionale Betroffenheit. Sie fihren in
erster Linie ihre Angst ins Feld, Angst vor Terrorismus und schleichender
Islamisierung. Dagegen kommt die Gegenseite nur schwer an, denn jede
Gegenbeteuerung kann als Tarnung desavouiert werden. Insofern kommt gerade im
Argument der Angst nach Hittermann in besonderer Weise die Machtasymmetrie
zum Ausdruck, zeigt sich hier doch, dass von Seiten der Minderheiten, so gut wie nie
Befuirchtungen und Angste thematisiert werden. Emotionale Betroffenheit, so seine
Analyse, scheint das Vorrecht der Mehrheitsgesellschaft zu sein.

Einen &hnlich absoluten Charakter haben 6konomische Argumente wie die, dass mit
einem Moscheebau die Grundstiickspreise in der Nachbarschaft fallen wirden. Auch
hier gilt, dass die Sorgen der Mehrheitsgesellschaft nicht hinterfragt werden dtrfen,
wéahrend die Sorgen der Minderheiten sekundér sind, beziehungsweise oft von vorne
herein nicht einmal geaul3ert werden. Die Mehrheitsgesellschaft tragt mit grol3er
Selbstverstandlichkeit inre Anspriiche vor, wahrend die Minderheiten ihr Recht auf
Anspriche erst durchsetzen mussen.

So fragt sich auch grundsatzlich, warum ein solches Anliegen 6ffentlich verhandelt
wird und das Einverstandnis nicht nur der Aufsichtbehdrden, sondern auch der
Nachbarn, Kirchengemeinden und politischen Parteien gesucht werden muss. Die
Muslime mussen dabei fur alle glaubwtirdig machen kénnen, dass sie sich
integrieren wollen, dass sie friedfertig, integer und um das Gemeinwohl besorgt sind.
Sie stehen auf dem Prifstand und bei ihnen liegt das ganze Gewicht der Beweislast.

Angesichts dieses Ungleichgewichts fragt sich, wo gibt es egalisierende Momente in
den Verhandlungsprozessen, die dieser Machtasymmetrie etwas entgegensetzen
kénnen.

Die Macht des besseren Arguments wird wohl nur begrenzten Einfluss haben. Es ist
allerdings auch nicht vollig wirkungslos, wie ein Beispiel des von Hittermann (2006)
analysierten Prozesses zeigt. So wurde gleich zu Beginn der Auseinandersetzung in
Halle von Seiten der deutschen Nachbarn das Argument der Paritat in die Debatte
geworfen: In der Turkei gébe es ja auch keine christlichen Kirchen — warum also
sollten man hier toleranter sein. Dies Argument wurde nicht weiter verfolgt, nachdem



Mitglieder des Moscheevereins Bilder von christlichen Kirchen in der Turkei
herumgezeigt hatten. Ein solcher Gegenbeweis muss jedoch nicht lange tragen,
denn ein typisches Muster des Mehrheitsdiskurses ist es, die Mitglieder einer
Minderheit fur alles verantwortlich zu machen, was andere, die ihrer Gruppierung
zugerechnet werden, irgendwo auf der Welt tun. So 6ffnet sich ein unendliches Feld
maoglicher Vorwirfe, die von den Einzelnen unmaglich alle zuriickgewiesen werden
kbnnen.

Insofern reicht die argumentative Ebene nicht aus. Erfolgversprechender ist
hingegen die Orientierung an Egalitdts-Normen wie das Recht auf Religionsfreiheit
und dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Diese Dimension hat ein erhebliches
Gewicht. Zum einen weil die Autoritat der Rechtssprechung dahinter steht und zum
anderen, weil damit auch die Glaubwirdigkeit einer Gesellschaft auf dem Spiel steht,
die sich selbst als liberal und demokratisch versteht. Man kann schlecht von anderen
Gesetzestreue und demokratische Umgangsformen verlangen, wenn man sich selbst
nicht daran halt.

Daruber hinaus ist die Orientierung an egalitdren Normen flr viele auch ein zentraler
Teil des persdnlichen Selbstverstandnisses. Sie verstehen sich selbst als offen und
tolerant. Das kann sowohl in einer sdkularen Ethik der Reziprozitét verankert sein,
namlich dem anderen nicht das zuzumuten, was man nicht selbst erdulden mdchte —
oder aber auch in einer Ethik, die sich auf die Nachstenliebe beruft, wie das etwa im
Christentum der Fall ist. Das heisst nicht, dass diese Normen nicht sofort wieder
unterlaufen werden kdnnten, auch sie sind keineswegs zwingend, lasst sich doch
Uber ihre konkrete Anwendungsbedingungen trefflich streiten, so etwa mit dem
Motto: Keine Toleranz fur Intoleranz.

Ein weiteres produktives Moment im Verhandlungsprozess ist die Chance, sich
gegenseitig Vertraut zu machen, um die stereotypen Bilder Giber die anderen
abzubauen. Das ist allerdings auch wiederum keineswegs selbstverstandlich, denn in
der personlichen Begegnung lassen sich die Erfahrungen mit dem anderen immer
auch so deuten, dass sie die eigenen Vorurteile bestatigen; insbesondere dann,
wenn diese einem starken psychischen Bedirfnis entsprechen und
dementsprechend auch emotional besetzt sind. Zudem bleibt immer noch der Weg,
den konkreten Anderen zur Ausnahme zu erklaren. Dennoch kann auch Offenheit
entstehen, wie ein von Huttermann (2006) aufgefiihrtes Beispiel zeigt, bei dem die
Vertreterlnnen der alteingesessenen Bevolkerung tberrascht waren, als sie horten,
dass die Vorstadnde der Moscheegemeinde in regelméafdigen Turnus gewahlt werden.
Ein solch demokratisches Verfahren hatten sie angesichts ihrer Bilder vom totalitaren
und fanatischen Islam hier nicht vermutet.

Zum Abbau von Stereotypen gehoért nicht nur die Auflosung starrer Bilder, sondern
auch die Irritation der Vorstellung, die Anderen seien Angehdrigen eines kompakten
Kollektivs. Im Laufe eines Verhandlungsprozesses werden die Menschen
zunehmend auch in ihrer Verschiedenheit wahrnehmbar, sei es in Bezug auf ihre
menschliche Ausstrahlung, ihre politische Einstellung oder ihre soziale Lage. Es kann
also die Erfahrung gemacht werden, dass Religion in dem Fall nur eine Variable ist,
die ihr Leben beeinflusst und dass die Grenzen der Verstandigung nicht notwendig
zwischen ,den“ Muslimen und ,den” Christen verlaufen missen, sondern dass sie
auch innerhalb der Gruppen verlaufen kénnen. Man kann die Erfahrung machen,



dass der ,typische” Muslim bzw. die ,typische® Muslima eher die Ausnahme ist und
nicht die Regel.

Auch spielt die Macht des Faktischen eine gewisse Rolle: Die Muslime sind Teil der
deutschen Gesellschaft: Sie sind vielfach Staatsburger, sie sind — soweit ihnen das
maoglich ist — in den Arbeitsmarkt integriert, ihre Kinder gehen zur Schule, sie wohnen
in deutschen Nachbarschaften und sind auch immer mehr in Medien und politischer
Offentlichkeit prasent. Sie sind — in der Sprache des Systemtheorie formuliert — in
verschiedene Teilsysteme inkludiert. Je mehr das der Fall ist, desto mehr bedarf es
gewichtiger Argumente, um sie aus den Ubrigen Teilbereichen auszuschliel3en.

SchlieB3lich kbénnen sich in solchen Aushandlungsprozessen auch gemeinsame
Interessen heraus kristallisieren, ndmlich das Interesse durch gutliche Einigung
miteinander friedlich zusammen zu leben und so Anomie und Radikalisierung in der
Gesellschaft vorzubeugen.

All diese Faktoren garantieren keineswegs einen positiven Ausgang, ist jeder
einzelne in sich doch prekar, so dass die asymmetrische Struktur allen
egalisierenden Momenten zum Trotz sich immer durchsetzen kann. In welche
Richtung sich das Pendel neigt, hat viel mit der Position und der Personlichkeit der
konkreten Akteure zu tun und wie sie sich einbringen und engagieren. Dazu kommen
Faktoren wie die einer Verhandlungskultur, ndmlich ob beide Seiten gewohnt sind,
Gegenargumente auch anzuhoren, sie zu bedenken und gegebenenfalls
Kompromisse zu schlie3en. Oder ob die Kommunikationsmuster von einem
Entweder-Oder Denken gepragt ist, das glaubt mit jedem Entgegenkommen, gleich
die Wahrheit des eigene Prinzips aufgeben zu missen.

Auch wirkt es sich positiv aus, dass in einem solchen Prozess, wie etwa die Analyse
von Hattermann beispielhaft zeigt, gewisse Rituale der Begegnung (2006, 86)
eingehalten werden mussen, die einem ungehinderten Ausagieren von Macht und
Vorurteilen entgegen stehen. Der offizielle Verhandlungsrahmen erfordert gewisse
Hoflichkeitsstandards und bedingt normalerweise eine Dynamik von Eskalation,
Vermittlung und Beschwichtigung. Droht die Atmosphare zu kippen, finden sich
immer wieder Mittler und Fursprecher der je anderen Seite, so dass zumindest die
Form gewahrt bleibt. Die Beteiligten wollen in der Regel nicht, dass das Gesprach
ganz aus dem Ruder lauft, zeigen sie sich doch dann selbst als inkompetente
Gesprachsfiuhrer. Das gilt vor allem fur die Beteiligten die selbst in 6ffentlicher
Verantwortung stehen, wahrend solche Gruppierungen wie die ,Pro-Parteien” gerade
auf Skandalisierung und Eskalation setzen.

SchlieRlich kommt es auch darauf an, wie der Prozess in der Offentlichkeit
organisiert wird. So verliefen etwa die Verhandlungen in Duisburg-Marxloh und
Oberhausen positiv, da beide Seiten sich langfristig engagiert und sehr viel
Aufklarungsarbeit betrieben haben. Bei ihnen zeigt sich, wie Integration gelingen
kann, da nicht nur der unmittelbare Zweck erfillt wurde und die Moscheen gebaut,
sondern auch neue Kommunikationsraume geschaffen wurden.

Wie wichtig solche Strukturen sind, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass im Gegensatz
zu diesen positiven Beispielen die ahnlich gelagerte Kopftuch—Debatte in
Deutschland weitgehend gescheitert ist. Das Thema wurde zwar landauf, landab
heftig diskutiert aber in den seltensten Fallen mit den eigentlich Betroffenen, namlich



mit den muslimischen Frauen, die ein Kopftuch tragen. Diese Frauen hatten keine
Lobby, keine Verhandlungsfiihrerinnen und keinen vorstrukturierten
Verhandlungsrahmen.

Insofern sind Vertretungsstrukturen, die zumindest ein Stlick weit Reprasentativitat
beanspruchen kénnen, sicherlich ein wichtiges Instrument fur die Minderheiten, um
sich in der Gesellschaft Gehor zu verschaffen. Aber auch hier bleiben asymmetrische
Machtstrukturen bestimmend. Dies insbesondere auch angesichts der Tatsache,
dass die deutsche Mehrheitsgesellschaft noch bis vor Kurzem keinen Anlass flr
Aushandlungsprozesse sah, da sie davon ausging, dass sich Einwanderung
allenfalls nach den von ihr gesetzten Bedingungen vollzieht. Erst langsam beginnt
sie nun auch Uber deren Bedingungen zu verhandeln. Diese Bereitschaft verleiht nun
den egalisierenden Momenten Nachdruck, die in den Verhandlungen einen gewissen
Handlungsspielraum fUr ein gegenseitiges Entgegenkommen 6ffnen. Denn die
Vorbehalte von Seiten der Mehrheitsgesellschaft werden nun in eine
Kommunikationsstruktur eingebunden, die von gesetzlichen Vorgaben und
normativen Anspriuchen gerahmt werden, bei der auch die Glaubwurdigkeit von
grundlegenden Maximen dieser Gesellschaft auf dem Prifstand stehen. Das kann
eine Chance sein.
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